: sà s 5***js s æ 1***;|#^ »** bRb| 





REFLEXIONS. 


SUR L'ESPACE ET LE TE M-S, 
par M. EULER. 

I. 

s principes de la Mécanique font déjà fi- foüdemenc 
établis, qu’on auroit grand tOTt, fi l’on vouloir enco- 
re douter de leur vérité. Quand même on ne feroic 
pas en étar de Jes démontrer par les principes gé- 
néraux de la Metaphyfique, le merveilleux accord de toutes les 
conciliions , qu’on en tire par le moyen du calcul , avec tous 
les mouvemens des corps tant folides que lluides fur la terre, & 
même avec les mouvemcrts des corps celeftcs, fcroir fufïîfnnt pour met* 
trc leur vérité hors de doute, Oefl donc une vérité inconteflable, 
qu’un corps étant une fois en repos refiera perpétuellement en repos, 
à moins qu’il ne foit troublé dans cet état: par quelques forces 'étran- 
gères. Il fera de même certain, qu’un corps étant une fois mis en 
mouvement, le continuera perpétuellement avec la même viteîlé & 
félon la même direétion, peurvuqu’il ne rencontre des obflaclescon- 
traires à la confervation de cet état, 

II. Ces deux verirês étant fi indubitablement confiâmes, Üfauc 
abfolument qu’elles foient fondées dans la nature des corps : & com- 
me c’eft la Metaphyfique, qui s’occupe à rechercher la nature & les 
propriétés des corps, la connoifïancc de ces- vérités pourra fervir de 
guide dans ccs recherches épineufes. Car oi> fera cil droir de rejet- 
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C?r dans Cétte fcience tous les raifbnnemefls & toutfes les niées , quel*- 
ques fondées qu’elles puîflent paroitre d’ailleurs) qui conduifent à 
des condufîonsxontrairea à ces veptés ; & on firra autoitilé de n’y 
.admertre^quederelspiincipes, qui-pourrpnt fubfifter.avec ces jrjrmes 
vérités. Les premières idées, que nous nous formons deschofes* qui 
fe trouvent hors de nous, font ordinairement fi obfuures & fi peu 
déterminées, qu’il eft extrêmement dangereux d’en tirer des confé- 
quences, dont on puiflè êtreafièuré,' C’eft donc toujours une grande 
avance, quand on cotrnoit déjà d’ailleurs- quelques concluftons, aux- 
quelles les premiers principes de Ja Metsphyfique doivent aboutir ; 
& ce fera fur ces conclufionsj qu’il faudra réglcr&déterniiner les pre- 
mières idées de la Metaphyfique. 

III, Autfi les Metaphyficiens, bien loin de nier ces principes# 
de la vérité desquels la Mécanique nous allure , ils tâcheht plutôt de 
les déduire & de les démontrer par leurs idées. Mais ils reprochent 
aux Mathemiticiem, qu’ils attachent ces principes mal à propos à des 
idées de l’espace & du tems, qui n’etoienc qu’ imaginaires de defti- 
tuècs de toute réalité, Il eft bien pollîble, qu’un vrai principe, fans 
qu'-il perde rien de fa vérité, peut-être énoncé d’une, manière incom- 
‘mode, fVquinèrépondpa? aux idées préci fes qu’on doit a voir des ch o~ 
■fes; mais alors le-Metaphyficién fera obligé de remédiera ce défaut, éc 
de fubftituer dans l’énonciation de ces principes des idées réelles au 
lieu des imaginaires, 

IV, Ce fera donc le cas de ces principes de la Mécanique, qui 
fe trouvent enveloppés dans les ïdcea' de l’e-fpace & du terni, qui 
fuivant les Metaphyficiens n’ont aucune réalité: donc il faudra voir, 
s’il eft poflibled’cn retrancher ces idées imaginaires, & de fubftituer 
à leurs places les idées réelles, dont nous- nous fommes formes par 
voie d’abftraclion ces idées imaginaires : de forte pourtant que lefens 
*& la force de tes principes n’en fort point aîrerée, Car il n’y a au- 
cun doute, que les corps, en fe réglant fur ces principes, ne fe rè- 
glent point fur des choies, qui ne iubfiftent que dans 1 notte imagi- 
nation; il eft plutôt certain, que ce font des choies bien ■ réelles, 
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auxquelles ft rapportent les joix, que les corps fui verve dans la con- 
fervation de leur état. 

V. fl eft donc certain ; que s’il n’etoit pas polfible de conce- 
voir les deux 1 principes allégués de la Mécanique, fans y mêler le* 
idées dc’l’efpacc & dutems, ce leroit une. marque fure, que ces 
idées n’ètoieut pas purement imaginaires, comme les Metaphyfiçicns 
le prétendent. On en devroit plutôt conclure, que tant l’efpace ab- 
lolu, que le teins, tels que les Mathématiciens fe les figurent, étoîenc 
des choies réelles, qui fubliftcht même hors de. notre imagination; 
puisqu’il feroît abfurdc de foutenir, que des pures imaginations pou- 
voient fervir de fondement à. des principes réels de la Mécanique. 

VI. Pour entrer dans cette recherche, je .commencerai par. le 
premier principe qui regarde l’etat de repos des corps. Dans la Mé- 
canique on regarde l’elpace & le lieu comme des chofes .réélles, & 
par ce' principe on foutient, qu’un corps, qui . fe trouve en quelque 
lieu fans mouvement, y demeurera perpétuellement, à moins qu’il 
n’en foit challé par quelque force étrangère ; dans ce cas donc ce 
corps demeurera toujours dans le même lieu par rapport à l’efpace 
abfolu. Je veux bien que les idées de l’espace & du lieu' ne foient 
que'des notions imaginaires ; mais- qu’on m’indique les réalités, fur 
lesquelles les corps le règlent en obéiflant à cette loi i & au lieu des- 
quelles les Mathématiciens fe contentent de fe fervir des idées imagi- 
naires de l’efpace & du lieu. 

VII; On me dira d’abord, que le heu n’cft autre choie que la 
relation d’un corps par rapport aux autres qui l’environnent, Sub- 
stituons donc cette idée à la place de celle du lieu , & on fera oblige 
de dire, qu’en vertu de ce principe un corps fe trouvant une fois dans 
une certaine relation avec les autres corps, qui l’environnent, il s’ofr- 
ftinera de demeurer toujours dans cette même relation. C’eft à dire 
on doit foutenir qu’un corps Aétaiu environné des corps B, C, D,E&c; 
tâchera de fe couler ver perpétuellement dans ce même voilinage. Et par- 
tant quand le Mathématicien dit, qu’un corps en repos relie dans le 
même lieu, par rapport à l’elpace àblolu : le Metaphyficien dira, que ce 
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corps fe' çonfecve - dans- la meme retïtioi* jpapj^çt; tyx 
corps qui l’environnent, . 

VIII. Voyons fi ces deux maniérés de s’exprimer font équiva- 
lentes, j& fi l’on peut toujours,. Jàns tomber.-en erreur, fubftituer ,1’ex- 
prelfion mecaphyfiique au lieu de -la mathématique, de la vérité de la- 
quelle nous femmes déjà convaincus. Supposons donc, pour met r 
tre d’accord ces deux exprefiîons, que tant Jecorps A, que fes voifins 
B, C, D, E&c. (oient en repos ; & dans ce cas le corps A en fe con- 
fervant dans Je même voifinage des corps B, C, D,E &c. félon la régie 
metaphyfique, demeurera auJIî dans le meme lieu félon la régie mathé- 
matique & dans ce çà^-oti ne Je trompera pas en fubftituant celle- 
là au lieu de cellc-cy. 

ÏX. Suppofons, pour mieux fixer nos idées, que le corps A eft' 
dans une eau 'dormante, & pendant qu’il demeure au même lieu, il 
demeurera auJfi dans le même voifinage des particules d’eau , qui l’en- 
vironnent, & ce corps fe réglera également fur la re'gle de mathéma- 
tique que fur celle de metaphyfique. Mais fuppofonsà prêtent, que 
l’eau commence à couler, & félon la régie de mathématique le corps 
reftera neantmoins dans le même lieu , à moins qu’il ne foie entraî- 
né peu à peu par la force de 1 eau. Or félon fa régie 'metaphyfique 
ce corps devroit d’abord fu ivre. parfaitement Je mouvement de i’eau, 
pour Jè.confervcr dans le voifinage des mêmes particules rfc Peau, qui 
favoient environné auparavant. Dans ce cas donc la régie tirée de la 
Mechaphyfique ne fera plus conforme à la vérité. 

X; Confuitons là-deflus l’experience, laquelle nous apprendra, 
qu’un corps ayant été en repos dans une eau dormante, fera mis en 
mouvement, dés que l’eau commence à couler, ce qui femble favori- 
fer ia régie conçue metaphyfiquemenr. Mais la Mécanique nous 
fait voir très clairement, que !e corps ne luit pas 'Je courant d’eau, qu’en- 
tant qu’il eft frappé par les particules de l’eau ; & que c’eft par con- 
fequent une force étrangère qui met ce corps en mouvement. Don c 
fins cette force le corps refieroit aufiî bien en repos, dans l’eau 
courante, que dans la dormante, & partant le corps dans la confer- 
vation de fon état de repos ne fe régie point fur les corps, qui J’en* 
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VÎrôfînértt ; Dè î l£-ÎI i 9’'enfûic, que "ce qui eftnommé 

lieu dans la Mécanique nefouffre pas l’explication de la Metaphyfîque, 
par laquelle oh veut, qhedé'Iieii'.rië foie autre choie, que la relation 
du corps par rapport' aux Autres corps »■ qui l’environnent. . . 

" XI. ‘A certe qualité des corps, en vertu de laquelle ils tâchent 
de fe conferver dans leut état, tant de repos que de mouvement , on 
donne le nom d'inertie. Donc Cette Inertie , comme nous venons 
de voir, ne fe régie point fur les corps voifins; mais il eft bien fur» 
qu’elle fe régie fur l’idée du lieu, que les Mathématiciens regardent 
comme réelle; & les Metaphyficiens comme imaginaire. N’étant 
donc pas permis de fubftituer à la place de cette idée du lieu , ; la. rela- 
tion du corps aux corps circonvoifins, il ne refie que les corps éloig- 
nés, par rapport auxquels on puifle juger de ce principe général de 
Vincrtie. Mais je doute fort, que les Meta phy fie ien s voudront hazar- 
der de foutenir, que les corpsen vertu de leur inertie foient difpofes 
de conferver la même relation par rapport aux corps, qui en font é- 
loignésà quelque difhncc : car il ferait aife de faire voir la fauffeté 
de cette explication par de femblabîes réflexions, - que je viens de fai- 
re fur les corps immédiatement voifins. 

XII. S’ils difoientque c’etoit par rapportauxétoi!esfixcs,qü’il 
faloit expliquer le principe de l’inertie: il ferait bien difficile de les 
réfuter» vuque les étoiles fixes, étant elles memes en repos, fontfi 
éloignées de nous, que les corps qui fe trouvent en repos par rapport 
àl’efpace abfolu, comm’on le regarde dans la Mathématique, 'le fe* 
raient suffi par rapport aux étoiles fixes. Mais outre cela que ce fe- 
rait une propofition bien étrange & contraire à quantité d’autres dog- 
mes de la Metaphyfique , de dire , q ue les étoi les fixes dirigent les corps 
dans leur inertie ; cette régie fe trouverait également faufie, s’il nous 
^coit permis d’en faire l’application rmxcorpsqui font proches dequel* 
que étoile fixe. Ceschofesremarquce:-,ilnere{leplus desidées réelles, 
qu’on pourrait lubfci tuer à la place de ces idées prétendues imaginai- 
res de l’cfpacc & du lieu, dans l’explication de V Inertie. 

XIII. Nous voyons donc que l’idée du lieu, telle que les Ma- 
thématiciens la conçoivent, ne peut être expliquée par aucune relation 
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îux autres corps ni voifins, ni (H oignes, & partant les notions mcta- 
phyfiques, qu’on croit répondre à l'idée mathématique du iitu, ne 
loue pas propres pour être introduites dans l’explicarion du principe 
mécanique dont il s’agit. C.àd, la confcrvation de l'état des corps 
fe régie fur le lieu, tel qu’on le conçoit dans la Mathématique, Qç 
point du tout fur le rapport aux autres corps. Or on ne fauroit dir^ 
que ce principe de Mécanique lôit fondé fur une chofe, qui ne fubf 
Gfteque dans notre imagination : & de là il faut conclure ablblumen^ 
que l’idée mathématique du lieu n’eft pas imaginaire, mais qu’il y a 
quelque chofe de réel au monde, qui répond à cette idée. Il y a 
donc au monde, outre les corps qui le confia tuent, quelque réalité, 
que nous nous reprefencons pur l’idée du heu. 

XIV. Les Meta phyficie n-s ont donc tort, quand , ils veulent 
bannir entièrement du monde l’efpace 6 c le Lieu, en loutenant que 
ce ne font que des idées abfiraites & imaginaires. Par confrquent 
les preuves qu’ils apportent pour maintenir leur fendaient, quelque* 
fortes qu’elles puiflené paroitre, feront en e/Fet mal fondées, & il 
faut qu’il y foit caché quelque paralogisme. Il eft vrai que tes fens 
ne font pas capables de nous fournir les idées de l'cfpace & du lieu, 6 c 
que ce n’eft que pat réflexion, que nous nous formons ces idées. 
Delà ils concluent que ce ne font que des idées abfiraites, femblab'.es 
aux idées des genres & des cfpeces, qui n’exiftent que dans notre 
entendement,' & auxquelles il ne répond aucun objet réel. Mais il 
me femble que cette conclufion eft précipitée : car pour peu qu’on 
réfléchi fié à foi meme, 011 s’a p percevra aifement, que la maniéré, 
dont en parvient à l'idée de l’ei'pace & du lieu, tft bien d-ftërcnte de 
celle, dont nous nous formons les idées des genres 6 c des efpeoes. 
Et on fe trompernic fort, fi l’on vnuloit • fourenir, qu’il 11’exifté 
pas des chofes, dont nous n’avons d’autres idées que par réflexion. 

XV. Je fuis d’accord que toutes les chofes qui exiftenr, font 
parfaitement déterminées ; &, fi nous retranchons de l'idée d’un toi 
objet, une ou quelques déterminations, qu’il en liait une idee géné- 
rique, à laquelle’ il ne répond plus d’objet exiftant. C’eft ainn que . 
nous nous formons l’idée de l’étendue en général, en retranchant des 
Uc/moirtt de Medemie Tarn, IV. T t idééï 
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ideesdescorps tou tes les détermination s, hormis l’etenduè'. Mais l’idée 
du lieu qu’un eorps occupe, îne fe forme pas en retranchant quelques 
déterminations du corps ; elle réfulte en ôtant le corps tout entier : 
de forte que le lieu n’art pas été une détermination du corps, puisqu’il 
refte encore, après avoir enlevé le corps tout entier- avec toutes feS 
quantités. Car il faut remarquer, que le lieu qu’un corps occupe eft 
bien different de fonétenduè', parce que l’étendue apartient au corps, 
& palTe avee lui par le mouvement d’un lieu à l’autre; au lieu que le 
lieu & l’efpace ne font fusceptibles d’aucun mouvement. 

XVI. Je ne veux pas entrer dans la difcufïîon des objeélionSi 
qu’on fait contre h réalité de l’efpace & du lieu ; car ayant démontré, 
que cette réalité ne peut plus être révoquée en doute, il s’enfuit né- 
ceflàirement, que toutes ces obje&ions doivent être peu fol i dès ; 
quand même nous ne ferions pas en état d’y répondre. Si l’on croît 
abfurde, que tous les differents lieux, ou parties de l’efpace, foïent 
femblables entrieux, ce qui feroit contraire au principe des iiiclis- 
cemibles ; je ne lai pas fi ce principe eft fi général, qu’on penfe.; 
peut-être qu’il n’eft applicable qu’ aux corps & aux efprits ; généra- 
lité, dont on pourrait bien être content : mais comme l’efpace & le 
lieu font des chofes fi elTentiellemenr dîfferenres des elprirs & des 
corps, on n’en fauroit juger par les mêmes principes, 

XVII. La réalité de l’efpace le trouvera encore établie par l’au- 
tre principe de la Mécanique, qui renferme la confervatiort du mou- 
vement uniforme félon la même direêlion. Car fi l’efpace & le lieu 
n’étoient quelerapporcdes corpscoëxiftans, qu’eft-ce que feroit ia mê- 
me direéîion ? On fera bienembarraffë d’en donner une idée, par la 
feule relation mutuelle des corps coëxiftans , fans y faire entrer celle 
de l’efpice immobile. Car de quelque manière, que les corps fe 
meuvent & changent de lituation entr’eux, celan’empeche pas, qu’on 
ne conferve une idée allés claire d’une direélion fixe que les 
corps tâchent de fuivre dans leur mouvement, malgré tous les chan- 
gemens, que les autres corps fubiflenr. D’où il eft évident, qué 
l’identité de direction, qui eft une circonftance fort cflènciclle dans 
les principes généraux du mouvement , ne fauroit aüfolument être exi- 
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pbquic' psr U rélation, ou l’ordre des corps eo&iftuiH. Donc 
il faut qu'il y ait encore quelque autre ehofe de réel outre 
les eorps, il laquelle fe rapporte ridée d’une même direction; 
& il n’y a*aucun doute , que ee ne foit l’elpace, dont nous venons 
d'établir la réalité. 

XVIII. Les idées de l’efpace&du tems ont presque toujours eu 
le même fort, de forte que ceux qui ont nié la réalité de l’un, ont 
luflïnié celle de l’autre, & réciproquement. Onnefera pas donc fur- 
pris, qu’en établiflant la réalité de l’efpace, nous reconnoîflpns auflï 
le tems, eomme quelque chofe de réel, qui ne fubfifte pas feulement 
dans notre efprit, mais qui coule réellement en fervant de mefure à 
1a durée des chofes. Nous avons une idée très elafre du tems, & je 
conviens, que nous nous la formons des fucceflîonsdeschangemens,que 
nous remarquons : dans cette vue je tombe d’accord, que l’idée du 
tems n’exifte que dans notre imagination. Mais on a lieu de deman- 
der, fi l’idée du tems, & le tems même, ne font pas des chofes differen- 
tes entr’elles? & il me iemble, que lesMetaphyficiens, en détruifint 
la réalité du tems, ont confondu le tems même avee l’idée que nous 
en avons. 

XIX. Le Principe du mouvement des eorps, en vertu duquel un 
corps mis en mouvement le doit continuer avec la même vitefiè felon 
la même direction, ce principe, dis-je, nous foumitde nouvelles preuves, 
non feulement pour la réalité del’efpace,maîs aulfi pour celle du tems. 
Car, puisque le mouvement uniforme décrit des elpaces égaux en tems é- 
gaux,je demande premièrement, qu’eû-cequec’eftdesefpacest'gaux, 
fuivant le lentiment de ceux qui nient la réalité de l’efpace? Jedou. 
te fort, que les Metaphyficiens fe hazarderont de dire,’que l’egalitcdese- 
fpacesfedoicjugerparl’rgalirédu nombre desmonades, qui lesremplis» 
font : car ils devraient Ibutenir, que les monades fuffent également 
difperfees partous les corps. Mais quand même ils voudraient fe te- 
nir à ceue explication ; elle ferait renverfee dés le moment, qu’on 
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confïdérerôit cil mouvcmcnrTes corps, par rapport auxquels' on vdu- 
droit déterminer Inégalité des elpaces. Car nous concevons, & lé 
principe du mouvement nous apprend, que lorqu’mi corps par- 
court des efforcés égaux, l’egaliré des efpaces ne dépend nullement 
des autres corps , qui l’environnent , & qu’elle demeure J* 

même , à quelques change mens que foîent expofés les au- 
tres corps, 

XX. Il en eft de même de Pégalîté des tems ; car fi le tems n’efl 
autre choie, comme on veut dans la Mefaphyfique, que l’ordre des 
ïiicce liions ; de quelle maniéré rendra-t-oii intelligible l’égalité de* 
tems ? On prétend que chaque être du monde eft afl'ujetti àdesclum*- 
gemens continuels, & que c’eft la fucceftion de ces chnngenuns ? 
qui caufektems. Suivant cette explication deux tc-ms devraient 
être égaux , pendant lesquels arriveroit le même nombre dé 
fuccefltons. Mais fi l’on confidére un corps , qui parcourt des 
efpaces égaux en tems égaux, de quels changrmens, ou de quel 
corps, faut -il juger de J’cgalité de ces deux teins là? Ou veut on, 
que tous les corps foient artuj'ettis à des cliangemens également fié- 
quênts, de forte qu’il reviendroit au même quel corps qu’on vou- 
dront choifir, pour mefurer l’égalité des tems fur le nombre de.i 
ehangemens , qui y arrivent. Mais je fuis fur, que pour peu qu’on 
Retira eette explication, on y trouvera tant d’autres inconvénients, 
qu’on s’avifer3 ailêment de l’abandonner, 

XXI, Une s'agit pas ici de notre ettime de l’egaîîté des terris, 
qui dépend fans doute de l’etat de notre ame ; il s’agit de l’égalité 
des tems, pendant lesquels un corps qui fc maut d’un mouvement 
uni forme parcourt des efpaces égaux, Comme cette égalité ne fau- 
roit être expliquée par J’ordre des fuccelîions, aufli peu que l’égalité 
des efpaces par l’ordre des coé'xiftams, & qu’elle entre cfTen tiède- 
ment dans Je principe du mouvement; on ne pourra pas dire, que 
les corps, en pourluivam leur mouvement fe règlent fur une choie, 
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qui ne fubfifte que dans notre imaginauon. On fera donc obligé 
d’avouër, comme on Ta été par rapport à Pefpace, que le terris eft 
quelque chofe, qui fubfifte-hors de norre efprit, ou que le temseft 
quelque chofe de réel, auflî bien que l’elpace. Je m’adreflé ici à 
ces Metaphyficiens qui reconnoüTent encore quelque réalité dans les 
corps & dans le mouvement; car pour ceux qui nient abfolument 
cectc réalité, & qui p’acc.ordent que da* p.henorfienes, puisqu’ ils re- 
gardent, tant le mouvement méirie, que lés loix du mouvement, com- 
me des chimères - , je ne me flarte pas que c« réjiéxions falTent la 
moindre imprefïion fur leur elpm. 
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